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Ii Capitolul I

Consideratii introductive

Buna functionare a unei comunitati si asigurarea ordinii sociale pre-
supune cu necesitate respectarea legilor de citre toti membrii ei. In ab-
senta unor reguli generale de conduita care sa fie respectate de citre toti
destinatarii lor, in societatea respectiva haosul s-ar instala in scurt timp.
In aceste conditii, sanctiunea care intervine in cazul nerespectirii normei
joacd un rol crucial.

Nu orice om este animat de spiritul respectarii legilor, uneori conse-
cintele nefavorabile pe care le-ar suferi fiind cele care determina individul
sd se supuna normelor stabilite de catre stat.

Instituirea unei sanctiuni in caz de nerespectare a legilor este deosebit
de importanta fie ca analizdm problema din punctul de vedere a unui
raport juridic de conformare, fie ca vorbim un raport juridic de conflict.
Tn primul caz, cetdtenii cunosc care sunt consecintele pe care le atrag fap-
tele lor, la ce riscuri s-ar expune in eventualitatea in care incalcd normele
juridice. Astfel, se asigura atat preventia generald, cit si cea speciald,
membrii societitii conformandu-se continutului normelor. In cel de-al doilea
caz, sanctiunea e cea care determina reactia statului, asigurandu-se astfel
sanctionarea celui care a comis fapta prin care a fost incilcata norma
juridica (si, prin urmare, restabilirea ordinii sociale, afectata in urma
savarsirii faptei), precum si prevenirea comiterii de fapte asemanatoare.
Ceilalti membrii ai comunitatii vor intelege astfel ca in cazul in care ar
incdlca aceeasi norma juridicd, nu vor scapa nepedepsiti, urméand a fi si
ei sanctionati.

In domeniul dreptului penal, cea mai importanti categorie de sanc-
tiuni o reprezinta pedepsele. Profesorul C. Bulai ardta cd pedepsele ,sunt
masuri de constrangere cu caracter aflictiv ce se aplica infractorilor si
sunt cele mai grele sanctiuni, putand viza persoana acestora si atributele
ei esentiale, cum ar fi viata, libertatea, bunurile, drepturile cettenesti.
Scopul lor este apararea societatii Impotriva infractiunilor si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de cei carora li se aplic3, cit si de catre
alte persoane. Sunt singurele sanctiuni represive sau sanctiuni penale
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destinate si curme activitatea infractionald si sa determine schimbarea
mentalititii antisociale a infractorului, printr-o actiune modelatoare, in
acelasi timp, coercitiva si educativd, pe care 0 exerciti asupra acestuia”l.

Articolul 52 C. pen. anterior ardta cd ,pedeapsa este 0 masura de con-
strangere si un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. Prin executarea pedepsei se urma-
reste formarea unei atitudini corecte fata de muncj, fatd de ordinea de
drept si fatd de regulile de convietuire sociali. Executarea pedepsei nu
trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd persoana condam-
natului”.

in actualul Cod penal nu a mai fost introdusa o asemenea reglemen-

tare, insd prevederi asemindtoare se regdsesc in Legea nr. 254/20132,
precum si in Legea nr. 253/20133. Astfel, potrivit art. 3 din Legea 254/2013,
,scopul executdrii pedepselor si a masurilor educative privative de libertate
este prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Prin executarea pedepselor si
a masurilor educative privative de libertate se urmareste formarea unei
atitudini corecte fati de ordinea de drept, fata de regulile de convietuire
sociali si fatd de muncs, in vederea reintegrarii in societate a detinutilor sau
persoanelor internate”. in acelasi sens, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 253 /2013
prevede cd ,prin reglementarea executarii pedepselor, a masurilor educative
si a altor m3suri neprivative de libertate se urmireste asigurarea echilibrului
dintre protectia societdtii prin mentinerea ordinii de drept, prevenirea
sivArsirii de noi infractiuni, si mentinerea fn comunitate a persoanei care a
comis una sau mai multe fapte previzute de legea penald”.

Acum circa jumitate de secol, Dumitru Popescu arata cd pedeapsa
are doud functii: o functie de constrangere si o functie de reeducare, acestea
reprezentind cele doud elemente necesare ale pedepsei. Astfel, la mo-
mentul aplicirii pedepsei, instanta de judecata trebuie sa urmareascd
indreptarea si reeducarea infractorului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de citre cel condamnat si prevenirea sivarsirii infractiunilor
de citre alte persoane. ,Pentru ca o pedeapsa sa fie eficace si s3-si atinga
atat scopul imediat, cit si pe cel mediat, este necesar sd intruneasca

1 C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 286.

2 Publicati in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.

3 Publicati in M. Of. nr. 513 din 14 august 2013.
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anumite conditii, si anume: a) sa fie personald, adica sa fie suportati
numai de cel vinovat de savarsirea unei infractiuni, neexistind rispundere
penala pentru fapta penald a altuia; b) sa fie adaptabilg, adica sd poata fi
proportionald in raport de gradul de pericol social al faptei savarsite de
persoana infractorului si de imprejurarile care atenueazi sau agréveazé
raspunderea penald; c) sa fie aflictiva si moralizatoare, adici prin execu-
tarea pedepsei sa nu se urmareasca crearea de suferinte fizice sau injosirea
demnitatii umane, ci numai indreptarea si reeducarea infractorului; d) sa
fie egala pentru toti; e) sa fie legald, adica sa fie stabilita prin lege spre a
se evita arbitrariul judecatoresc”?.

Intr-o alta opinie se aratd cd pedeapsa indeplineste patru functii:
functia de constrangere, functia de reeducare, functia de exemplarita;te
si functia de eliminare?.

Un alt autor apreciaza ca functiile pedepsei ar trebui analizate din
doua perspective: retributionista si preventionisti. Principalele functii
care decurg din perspectiva retributionista sunt: reprosul (blamul), funcfia
de retributie formala, functia de garantie si principiul de proportionalita:ce.
Functiile pe care le trateaza preventionismul sunt; intimidarea éeneralé si
speciald, neutralizarea, resocializarea si prevenirea razbunarii (a justitiéi
private)3. ;

Dintr-o altd perspectiva, pedeapsa are urmatoarele functii: functia
de retribuire, functia de incapacitare, functia de descurajare, lfunctia Zie
reabilitare si functia de reparare4. j

Pentru ca pedeapsa sa-si atinga scopul, pentru ca toate aceste
functii sa fie realizate (functii care, l1dsind la o parte clasificarea diferita
prezintd in mare masurd aceleasi idei de bazi), este necesar ca ea si ﬁé
adaptatd atat gravitatii faptei, cit si periculozititii infractorului. Aici
ir.1te1:vine operatiunea de individualizare a pedepsei, operatiune care pre-
zinta o importanta fundamentala. Astfel, daca modalitatea de sanctionare
este prea blandd, atunci condamnatul se va simti incurajat sa lcomité

1 D. Popescu, In T. Vasiliu, D. Pavel (coordontori), Codul icii Sociali
Ji ,ir DD 5 penal al Republicii Socialist
Romdnia comentat si adnotat, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, pp. 384—385{) it
2 C. Bulai, B. Bulai, op. cit., pp. 295-297.
3 L. Coras, Sanctiuni penale alternative la pedeapsa inchisorii i
s p psa inchisorii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
4 G. Oancea, Probatiunea in Romdnia. Evaludri normative si soci {
AR e e e ative si sociologice, Ed. C.H. Beck,
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ulterior noi infractiuni. De asemenea, si ceilalfi membrii ai societatii,
vazand lipsa de reactie a organelor statului, vor fi si ei incurajati sd comita
astfel de fapte ilicite. Pe de altd parte, aplicarea unei pedepse prea aspre
va conduce la izolarea condamnatului, la anularea oricdrei sanse de
reinsertie sociald. Odata executatd pedeapsa, existd sansa ca acesta sa se
simtd stigmatizat si s comitd noi infractiuni (de multe ori infractiuni
mai grave decAt cea pentru care a fost condamnat initial).

Individualizarea pedepsei este o operatiune complexd care se reali-
zeaza atat de citre legiuitor (individualizarea legald, realizatd la momentul
elaboririi legii, prin stabilirea cadrului general al pedepselor, a limitelor
speciale pentru fiecare infractiune si a cadrului in care poate interveni in-
dividualizarea judiciara si individualizarea administrativa), de catre instanta
de judecata (individualizarea judiciard), precum si pe parcursul executarii
pedepsei (individualizarea administrativd, de exemplu, stabilirea regimului
de executare a pedepsei inchisorii, acordarea liberarii conditionate, modi-
ficarea continutului obligatiilor impuse in cadrul aménarii aplicarii pedepsei
sau a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere).

In cuprinsul prezentei lucrdri vom insista asupra individualizarii
judiciare a pedepsei, analizand situatiile in care instanta de judecatd poate
dispune o modalitate de individualizare neprivativa de libertate, alter-
nativa la pedeapsa inchisorii.

Sub imperiul vechii reglementiri, individualizarea judiciard a pedepsei
a fost definita ca fiind ,operatiunea logico-juridica realizata de instanta
de judecati la finalul unei cauze penale si presupune aprecierea gradului
de pericol social al infractiunii savarsite si al infractorului, precum si alte
criterii previzute de lege, prin luarea in considerare a tuturor probelor
depuse la dosar, in vederea stabilirii, aplicdrii si executdrii unei pedepse
drepte, prin care sa se asigure infaptuirea justitiei penale”.

Dupi cum s-a aritat si in doctrina corespunzatoare noului Cod penal,
existi trei etape in ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei:

a) individualizarea judiciara a stabilirii pedepsei;

b) individualizarea judiciard a aplicirii pedepsei;

¢) individualizarea judiciard a executirii pedepsei?,

1]. Grigoras, Individualizarea pedepsel, il SHintlca, Bucuresti, 1969, p. 83.

2 1. Borlan, Individualizarea judiciata o uplicaril pedepselor, Consecinta intrarii in

vigoare a noului Cod penal, in CDP nr. 1/20°04, i 1/
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Desi clasificarea mai sus mentionata era valabila si inainte de 1 fe-
bruarie 2014, ea prezenta o importanta practica redusd, deoarece instanta
de judecata practic sarea intotdeauna peste primele doua etape. Astfel,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si executarea pedepsei la locul de munca
presupuneau intotdeauna stabilirea si aplicarea unei pedepse, instanta
avand doar posibilitatea de a examina modalitatea concreta de executare a
pedepsei. Nu se putea vorbi de o individualizare judiciara a stabilirii sau
a aplicdrii pedepsei nici In cazul faptelor care nu prezinta pericol social,
deoarece in acel caz instanta de judecatd nu se pronunta daca se impune
stabilirea sau aplicarea unei pedepse, ci pur si simplu stabilea cd o anumita
faptd nu constituie infractiune.

In noul Cod penal, in conditiile reglementrii ca mijloace de indivi-
dualizare judiciara a pedepsei a renuntarii la aplicarea pedepsei, a aménarii
aplicdrii pedepsei si a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
aceasta distinctie a capatat si o importanta practica.

Prin stabilirea pedepsei se intelege operatiunea in urma careia instanta
determina in concret pedeapsa pe care inculpatul ar urma sa o execute.
Instanta va alege specia de pedeapsa (cand legea prevede pedepse alter-
native sau existd posibilitatea aldturarii la pedeapsa inchisorii a pedepsei
amenzii), precum si durata sau cuantumul eil. In aceasti etap3 instanta
are si posibilitatea, In cazul in care apreciaza ca nu se impune stabilirea
vreunei pedepse, sa dispuna renuntarea la aplicarea pedepsei.

In etapa individualizarii aplicirii pedepsei, instanta examineazi daci
raportat la toate imprejurdarile privind gravitatea faptei si periculozitatea
inculpatului se impune amanarea aplicdrii pedepsei sau este necesara
aplicarea efectiva a pedepsei stabilitd anterior.

In ultima etap3, instanta de judecati decide daci pedeapsa aplicati
urmeaza a fi executata efectiv sau daca aceasta executare va fi suspen-
data sub supraveghere. Avand in vedere cd doar executarea pedepsei
inchisorii poate fi suspendata sub supraveghere, nu se poate vorbi de o
examinare efectiva in aceasta etapd, in cazul in care pedeapsa aplicati
este amenda sau detentiunea pe viati. In aceste situatii instanta va fi
obligata sa dispuna executarea pedepselor stabilite si aplicate anterior.

11. Borlan, op. cit,, p. 16.
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Intelegerea eronati a acestor notiuni a determinat importante erori
terminologice in practicd, erori care vor fi prezentate pe parcursul pre-
zentei lucrdri. Dupd cum in mod corect s-a subliniat in doctrina, Insasi
denumirea de ,renuntarea la aplicarea pedepsei” este eronatd, denumirea
care ar fi trebuit previzuti de legiuitor fiind de ,renuntarea la stabilirea
pedepsei”. Acest lucru se impune deoarece instanta nu stabileste o pedeapsa
intr-un anumit cuantum la care apoi renuntd, ci pur si simplu renunta ab
initio si stabileasca vreo pedeapsal.

In ceea ce priveste evolutia sistemelor de pedepse, reputatul autor
francez Jean Pradel identifica cinci mari etape?.

Pana la mijlocul secolului al XVIII-lea sistemul sanctionator cuprindea
in principal pedepse corporale. Sdvérsirea unei infractiuni era pedepsita
cu pedeapsa cu moartea, trimiterea la galere (infractorul era obligat sa
vasleasca pe viatd pe navele statului respectiv), mutilarea, schingiuirea,
biciuirea, legarea de stalpul infamiei etc. Asadar, pedeapsa avea strict un
scop punitiv, nefiind vorba de o eventuala reintegrare sociald a infracto-
rului, de studiere a cauzelor care au condus la comiterea infractiuni in
vederea inlituririi lor. Rolul inchisorilor nu era acela de a priva de liber-
tate infractorii ca o pedeapsa de sine stitdtoare. Infractorii erau inchisi
in inchisori fie pentru a fi torturati in vederea recunoasterii faptelor, fie
in asteptarea judectii sau inainte de a fi executati (este de notorietate, de
exemplu, faptul ¢ in Turnul Londrei erau inchisi in vederea executarii
pedepsei detinutii care fuseserd condamnati la moarte). Raspunderea penala
nu era individuald, existind numeroase situatii in care o colectivitate
intreagi raspundea pentru faptele unui membru al sau. De asemenea, nu
exista nicio dispozitie legald care s stabileascd un anumit tip de pe-
deapsa pentru o anumiti infractiune sau anumite limite In ceea ce priveste o
anumitd pedeapsd, acestea fiind stabilite in mod arbitrar de judecator.
Totodats, pedepsele erau diferite in functie de categoria sociald din care
facea parte infractorul.

Aceasti conceptie despre pedeapsa a inceput sd fie din ce In ce mai
contestatd in secolul al XVIIl-lea, odatd cu aparitia iluminismului. Este
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perioada 1n care apar lucrarile lui Montesquieu, ,Spiritul legii”, J.J. Rousseau,
,Contractul social”, C. Beccaria, ,Despre infractiuni si pedepse”.

Aparitia in anul 1764 a lucrdrii lui C. Beccaria, ,Despre infractiuni si
pedepse”, marcheaza inceputurile scolii clasice a dreptului penal. Este cea
de-a doua etapa 1n evolutia sistemului de pedepse prezentat de J. Pradel.

,Potrivit lui Cesare Beccaria, dreptul de a pedepsi isi are originea in
contractul social. Statului i-au fost transferate de catre cetateni anumite
atribute in vederea asigurarii respectdrii ordinii sociale. Pentru asigurarea
ordinii, statul are dreptul de a sanctiona pe cei care, prin faptele lor, pun
in pericol aceasta ordine. Dreptul statului de a pedepsi nu poate fi insa
exercitat in mod discretionar. Doar legea, si nu judecatorul, poate stabili
ce fapte constituie infractiuni, precum si pedeapsa care poate fi aplicata
in cazul comiterii unei anumite infractiuni. Astfel, sunt formulate doui
principii de drept care sunt valabile si astazi: nullum crimen sine lege (ju-
decatorul neputand pedepsi o persoana pentru o fapta care nu este in-
criminatd) si nulla poena sine lege (judecatorul neputand aplica pentru o
infractiune o altd pedeapsa decat cea prevazuta de lege sau nu poate
aplica pedeapsa decat intre limitele legale)”1.

In acelasi timp, pedepsele trebuiau si fie identice pentru toate per-
soanele, indiferent de categoria sociala din care face parte infractorul.
Raspunderea penald trebuie sd fie personala, neputandu-se rasfrange
asupra altor persoane care nu au participat la comiterea infractiunii, doar
pe baza legaturii existente cu inculpatul.

Pedepsele aplicate trebuie sa fie moderate, fundamentul pedepsei fiind
utilitatea pedepsei. Scopul pedepsei ,nu este de a chinui si a lovi o fiinta
sensibila, nici de a desfiinta o infractiune care a fost savérsita, ci acela de
a-l impiedica pe infractor sa aduca concetatenilor sdi noi prejudicii si de a-i
abate pe altii de la sdvarsirea unor fapte asemanatoare”. In aceste conditi,
pedeapsa nu poate interveni decat in masura in care este utila apararii
societatii impotriva infractiunilor2.

Beccaria ardta ca ,certitudinea unei sanctiuni, desi moderat3, va face
totdeauna o impresie mai puternica decat frica produsa de o alta mai
grea, unita cu speranta impunitatii’. Pedeapsa trebuie sa fie proportionala
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cu fapta comisi. In acest sens trebuie avut in vedere un criteriu calitativ,
respectiv natura infractiunii si unul cantitativ constand in paguba adusa
societitii prin sivarsirea infractiunii. Atunci cind este posibil, natura
pedepsei trebuie sd corespundd naturii infractiunii: infractiunile contra
onoarei vor fi pedepsite cu dezonoarea, cele impotriva linistii publice, cu
inchisoarea sau cu exilul, cele contra bunurilor, cu pedepse pecuniare
sau cu inchisoarea etc..

Din nefericire ins3, persoana inculpatului, starea sa psihofizica, mediul
siu social, forma de vinovitie cu care a actionat nu au facut obiectul cer-
cetirii scolii clasice de drept penal, incepand sd ocupe un loc important
doar odati cu aparitia neoclasicismului.

Sub influenta iluminismului, regele prusac Frederic al Il-lea a desfiintat
in 1756 tortura, Ecaterina a II-a s-a declarat in 1767 impotriva barbariei
pedepsei (in intreaga sa domnie aceasta nu a admis sa se execute nicio
condamnare la moarte), Leopold al Toscanei a abolit in anul 1786 pedeapsa
cu moartea si tortura, losif al 1I-lea al Austriei a promulgat in 1787 un cod
penal in care pedeapsa cu moartea era prevazutd doar pentru anumite
infractiuni militare, iar in 1788 a promulgat un cod de procedurd penala
care interzicea tortura?.

Toate legislatiile adoptate incepand cu sfarsitul secolului al XVIII-lea si
pana spre sfarsitul secolului al XIX-lea prevad ca principald pedeapsa
privarea de libertate sub diferitele ei forme: munca silnic3, recluziune,
detentiune, carcerd, inchisoare etc. Privarea de libertate era prevazuta
pentru toate infractiunile, inclusiv pentru cele usoare. fn 1829 juristul italian
P. Rossi arita ci ,inchisoarea este prin excelentd pedeapsa societatilor
civilizate”3.

,,Tnchisoarea nu este doar un instrument de represiune, ci si un
instrument care isi propune prin excelenta s disciplineze si sa indrepte.
Atunci cand un individ este trimis la penitenciar, aceasta nu se face doar
pentru a-1 pedepsi pur si simplu, ci de a-1 remodela in ceea ce priveste
atitudinea lui fatd de munci, comportarea sa zilnica, educatia acestuia,
inchisoarea fiind vizuti ca avand valente omnidisciplinare. Principiul de
bazi care avea si stea la baza inchisorii avea s fie izolarea, solitudinea

1 Jbidem.
21, Coras, op. cit., p. 34.
3 P, Rossi, Traité de droit pénal, Geneve, 1829, apud J. Pradel, op. cit,, p. 569.
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fiind prima conditie a supunerii totale. Dar simpla izolare a individului
nu este suficientd. Acesta urma sa fie supus unui program de munca care
avea si-i acopere toatd ziua, cu exceptia pauzelor de masd, munca fiind
vazutd ca un agent care avea sa stea la baza indreptarii conduitei per-
soanei condamnate”™.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, sistemul plasarii infractorilor in
stare de detentie a inceput sa fie din ce In ce mai criticat, constatdndu-se
cd In loc sd conducd la reducerea infractionalitatii si la reintegrarea
sociald a delincventilor, avea un efect total opus.

De multe ori inchiderea unei persoane pentru o infractiune minora
nu face decit sd rupa persoana respectiva de mediul in care traieste.
Desi prin lasarea sa in stare de libertate existau sanse minime ca acesta
sd recidiveze, in cazul sdu comiterea infractiunii reprezentand un simplu
accident, plasarea sa in stare de detentie nu face decat sa mareasca
riscul ca el sa comita noi infractiuni ulterior punerii in libertate. Trebuie
avute in vedere si costurile detentiei, mult mai mari decat acelea ale unei
supravegheri a persoanei In cauza.

,La iesirea din penitenciar, in lipsa unor servicii de sprijin, condam-
natul nu are altd perspectiva decét aceea de a se Intoarce in mediul de pro-
venientd care poate a determinat sau facilitat implicarea In infractiuni,
astfel incat recidiva apare ca inevitabila. Nu trebuie neglijat nici impactul
pe care detentia il are asupra familiei condamnatului, ai caror membrii,
lipsiti de un sprijin, se pot afla in situatia de a adopta la randul lor compor-
tamente infractionale. Dar efectul negativ, poate cel mai important pe care
privarea de libertate il are, se concretizeaza in stigmatizarea fostului
condamnat, acesta fiind etichetat ca puscarias si tratat ca un paria?.

Criminologul german F. von Liszt critica pedeapsa inchisorii, aratand
cd aceasta desocializeaza si nu trateazas.

In aceste conditii, odatd cu dezvoltarea pozitivismului, incepe cea
de-a treia etapa in evolutia pedepselor, marcatd de aparitia suspendarii
franco-belgiene a pedepsei si a probatiunii anglo-americana.

In Europa continentald, primele modalititi de individualizare nepri-
vative de libertate au aparut in Belgia (Legea Le Jeune in 1881) si in Franta

1 G. Oancea, op. cit,, p. 23.
2 Jbidem, p. 24.
3]. Pradel, op. cit., p. 569.
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(Legea Berenger, 1891). Instanta dispunea condamnarea inculpatului,
insd suspenda executarea pedepsei pe un anumit termen de incercare.
Daca pe parcursul acelui termen condamnatul nu comitea nicio alta in-
fractiune, pedeapsa era considerati executati. In caz contrar insj, el trebuie
sd execute ambele pedepse. Masura suspendarii executarii pedepsei s-a
riaspandit rapid in toatd Europa: cantonul Geneva (1892), Portugalia
(1893), Italia (1904), Spania (1908), Austro-Ungaria (1908).
Probatiunea anglo-americana se caracterizeaza prin suspendarea
pronuntarii hotdrarii de condamnare pe un termen de incercare sau de
probd, dupa care, dacd inculpatul a avut o purtare bund, nu mai este con-
damnat, iar cind a avut o conduitd necorespunzatoare, instanta pronunta
condamnarea lui. Ea isi are originea in actiunea filantropica a unui cizmar
din Boston, John Augustus, care obisnuia sa participe la sedintele de jude-
cati ale instantelor din Boston, uneori platind cautiunile pe care instanta
de judecati le stabilea in sarcina inculpatilor. In anul 1841 acesta a cerut
unei instante de judecat3 ca inculpatul, persoana care avea probleme cu
consumul de alcool, sa-i fie incredintat pentru a-1 supraveghea pe o pe-
rioad3 de trei siptamani, garantind personal prezentarea inculpatului la
expirarea acelui termen. Experimentul a reusit, inculpatul dovedind pro-
grese notabile. Activitatea lui John Augustus a avut succese remarcabile,
acesta supraveghind 1.946 de persoane pana la moartea sa intervenita in
anul 1858. Activitatea sa avea sa fie continuata de catre Haskins, un preot
care a asigurat reintegrarea a circa 3.000 de persoane si de cdtre un anume
Cook, care avea si asiste aproximativ 450 de persoane!. Functionand la in-
ceput in mod empiric, sistemul american de probatiune a fost institutio-
nalizat pentru prima oara in anul 1878 in statul Massachusetts.
Inceputurile activititii de probatiune in Marea Britanie sunt legate
de numele lui Frederic Rayner, un tipograf din sud-estul Angliei, care a
donat bani Bisericii anglicane pentru ca aceasta sa intervinad in scopul
gasirii unor solutii pentru reintegrarea sociald a infractorilor. Au fost
numiti mai multi misionari pe langd instantele de judecatd, care aveau
ca scop salvarea sufletelor de la pacatul bauturii prin sprijinirea pacato-
silor in gasirea unui loc de munci si a unei locuinte. Numirea primilor
misionari in 1876 a reprezentat inceputurile Serviciului de Probatiune.
Succesul acestor misionari a fost atit de mare incat, odata cu adoptarea

1 G. Oancea, op. cit., pp. 44-45.

de catre Guvern a Legii Probatiunii din 1907 (Probation of Offenders
Act), competentele acestora au fost extinse la toate tipurile de infractori,
nu doar la cei dependenti de alcool. Legea permitea atat instantelor de
rang superior, cat si instantelor de rang inferior sa angajeze ofiteri de
probatiune si permitea suspendarea aplicarii vreunei pedepse persoa-
nelor care-si recunosteau vina, pe o perioada cuprinsa intre 1 si 3 ani,
timp In care erau incredintati supravegherii unei persoane desemnate in
cadrul ordinului de probatiunel.

La mijlocul secolului al XX-lea, sub influenta doctrinei ,apararii so-
ciale” (F. Gramatica, M. Ancel), au aparut si alte alternative la pedeapsa
inchisorii: prestarea muncii in folosul comunitatii, interzicerea unor
drepturi, retragerea sau suspendarea permisului etc.

Ultima etapa in evolutia pedepselor isi are originea in modificarile
legislative intervenite in Statele Unite ale Americii in ultimele decenii ale
socului al XX-lea, fiind create o serie de modalititi de individualizare ju-
diciard a pedepsei intermediare Intre pedeapsa inchisorii si probatiune:
probatiunea intensiva, arestul la domiciliu, monitorizarea electronica,
semidetentiunea etc.

Spre sfarsitul secolului al XX-lea modalitdtile de individualizare judi-
ciard a executdrii pedepsei alternative la pedeapsa inchisorii au inceput
sd fie supuse la numeroase critici, castigand teren asa-numitul curent
,Nothing works” (,Nimic nu functioneaza”). Totul a pornit de la un studiu
publicat in anul 1974 de sociologul R. Martinson, intitulat retoric ,What
works?" (,Ce functioneazi?”). In urma supravegherii mai multor persoane
aflate sub imperiul unor astfel de masuri, acesta a constatat ca rata
recidivei este aproape identica la persoanele care au fost condamnate la
inchisoare raportat la persoanele care au beneficiat de masuri comunitare.
Martinson a concluzionat ca ,nici educatia cu ce are ea mai bun si nici
psihoterapia cu ce are ea mai bun nu pot opri sau reduce in mod apreciabil
puterea tendintei unui infractor de a-si continua cariera infractionala”2.

Cercetdri ulterioare au infirmat in parte concluziile lui Martinson.
Intr-un studiu publicat in anul 1992, psihologul si sociologul M.W. Lipsey
,a utilizat o tehnica numita meta-analiza pentru a inregistra rezultatele a

1 Ibidem.
2 D. Groza, Libertatea de apreciere a judecdtorului in materia sanctiunilor si mdsurilor
neprivative de libertate, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 21.



